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i n t ro c c i n 
Cuando hablamos de identidades regionales desde América Latina, no obstante 
nuestra diversidad de modalidades políticas y grados de desarrollo económico, 
advertimos la existencia de un sustrato familiar en pueblos que comparten el 
común denominador de la historia colonial y el influjo cultural de la religión 
y las lenguas ibéricas, suficiente como para poder ser incluidos en la categoría 
de los americanos latinos. Ello dio lugar a numerosos ensayos interpretativos 
y arreglos institucionales de integración –en los que sobresalen Cepal, Aladi 
y sela–, que a buena hora incorporaron la pluralidad caribeña, después de 
haber realzado las fuentes identitarias provenientes de los pueblos indígenas y 
africanos. Podemos denominar este magma sociocultural como “Latinocaribe-
américa” para distinguirlo de la América con predominio anglosajón, al norte 
del continente.
En el caso asiático, esa base es mucho más dispersa, porque allí convergie-
ron desdobles civilizacionales que no terminan de coordinarse entre sí. Con el 
ánimo de acercar esas distancias, hay intelectuales y líderes que proponen ahora 
sustentar la identidad regional en el concepto de los valores asiáticos (De Bary, 
1998; Mahathir, 21; Mahbubani, 29), proyecto que es probable que tome 
su tiempo antes de alcanzar una decantación plena. A pesar de esa carencia, no 
se puede perder de vista la interacción que opera en esa parte del mundo en 
asuntos comerciales o de seguridad, alejada de los presupuestos ideológicos, 
como ilustran los casos de la Asociación Económica Regional Amplia (rcep) y 
la Organización de Cooperación de Shanghái (sco). 
Es claro que, en esa parte del mundo, los contrastes culturales no fueron 
barreras para intensificar los nexos económicos, de manera particular el flujo 
intraindustrial de países que coinciden en la capacidad política para transformar 
sus estructuras productivas. El fenómeno es bastante conocido: la experiencia 
asiática puso de manifiesto, ante todo, que las políticas aplicadas a distribuir 
la tierra de manera completa, a universalizar la educación básica, a promover 
las actividades económicas de trabajo intensivo, a promover la exportación de 
manufacturas y de bienes de capital en forma progresiva, y a crear incentivos 
para el establecimiento de industrias, transformaron las sociedades de Asia 
oriental y sus resultados contrastan con las condiciones productivas de otras 
zonas (McGuire, 1995).
Es lógico pensar que la falta de niveles mínimos de integración del orden 
regional se interpone en los planes de muchos gobiernos de avanzar hacia la 
cooperación institucionalizada entre varios grupos de países. Ante el sugestivo 
horizonte de la cooperación entre Asia y América Latina y el Caribe, dentro de 
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un marco institucional sólido y con programas de largo aliento, es necesario, 
entonces, responder a ciertos interrogantes: ¿cuál es el grado de integración en 
Asia?, ¿qué lecciones dejan los intentos de integración en América Latina y el 
Caribe?, ¿son viables los acuerdos de integración de estas dos regiones, y son 
procesos con la compatibilidad suficiente como para anticipar que la cooperación 
interregional se puede fortalecer en el futuro?, ¿qué desempeño cabe esperar 
de Brasil en la coordinación birregional?
La referencia a la integración asiática aquí no aplica en sentido literal a la 
participación de todos los países ubicados en dicho continente. Según algunos 
especialistas, el proyecto panasiático sería una meta a largo plazo, pues lo que 
se puede apreciar en la actualidad es la orientación de Asia Central hacia Rusia 
y Europa. Por lo tanto, la integración asiática queda reducida al borde oriental, 
donde sí está en una fase avanzada: “Esta región llegó tarde a los acuerdos 
formales, pero luego avanzó a gran velocidad y hoy cuenta con una abigarrada 
suma de instancias y acuerdos de integración” (León-Manríquez, 21, p. 77). 
Desde nuestra perspectiva analítica, el Asia que se integra comprende sus sec-
ciones central, sur y oriental, más que la sección occidental del continente, que 
continúa sumida en guerras derivadas del conflicto sembrado por la ocupación 
violenta que hizo Europa de esos espacios durante su expansión colonialista. 
En cambio, de una manera desvertebrada, la trayectoria latinocaribeameri-
cana ha ensayado mucho más la vía de la formalidad institucional (Hosono, 2), 
al modo del Mercosur, cuyo objetivo fue trazado por la idea de la integración 
profunda. Una estrategia así difiere del regionalismo abierto asiático, pero sus 
frutos son menores. En efecto, a pesar de los varios proyectos implementados 
desde los años sesenta y aun con el nuevo impulso aportado por la Alianza del 
Pacífico en 212, el panorama que se advierte es el de un conjunto de países en 
una secuencia económica más extravertida que convergente. No obstante, como 
parte de su voluntad integracionista, el grupo pudo dar un paso importante 
en la concertación política que lo llevó a negociar y a concretar la iniciativa de 
la Celac en 21. 
A partir de estos presupuestos argumentamos que, con sus objetivos a largo 
plazo, los procesos de integración en Asia y América Latina y el Caribe marchan 
a distinta velocidad y en arreglos institucionales contrastantes que ponen en 
evidencia estrategias dispares de concertación. No obstante, dicho desnivel no 
es óbice para encaminar programas de cooperación interregional, dada la base 
de concertación y arreglo organizacional alcanzada en ambas regiones. En con-
cordancia con esta reflexión, proponemos una secuencia expositiva en la cual, 
después de caracterizar la concertación e integración en Asia y América Latina y 
el Caribe, revisaremos los ensayos de cooperación interregional con el propósito 
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de delinear las perspectivas de la cooperación interregional. El ejercicio concluye 
con la reflexión sobre Brasil.
1 .  la  c on c e rtac i n  e  i n t e g rac i n  a s i  t i c a
Después de varios siglos del sometimiento a Europa y su desenlace, por lo 
general, mediante una sangrienta liberación nacional, los países del sur y del 
este asiático lograron aprovechar sus esquemas conceptuales, sus instituciones 
y el potencial humano para reconstruir sus sociedades con mucha más solven-
cia que otras regiones expoliadas por el yugo extranjero. La apreciación de su 
poder guarda relación con el usufructo de sus cosmovisiones ancestrales: esos 
valores que inspiran los proyectos de integración regional hoy y que tienden 
a perfeccionar el proceso, en la medida en que los alienta a marcar diferencias 
respecto al discurso y los proyectos hegemónicos persistentes. 
La autoapreciación asiática es parte integral de la transformación anímica y 
material de esos países, cuyo conjunto de cambios en la posguerra distinguimos 
como el fenómeno asiático. Este corresponde al dinamismo social, económico, 
político y estratégico de ese grupo de países, con una identidad que se halla en 
plena construcción gracias al reconocimiento de sus sistemas tradicionales de 
pensamiento, en los que se destacan el hinduismo, el budismo, el taoísmo, el 
confucianismo y el islam. La transformación es evidente en el sur y en el este 
del continente, y contrasta con el oeste –o “Medio Oriente” para Europa–, una 
zona de innegable vulnerabilidad política e inestabilidad, sujeta al día de hoy a 
todas las injerencias externas imaginables. 
Cuatro aspectos comprenden el fenómeno asiático: la autoestima, la indus-
trialización, la regulación estatal y la integración regional. En primer lugar, 
todo indica que el preámbulo de las expectativas asiáticas contemporáneas está 
modelado por el deseo de autoapreciación y reconocimiento de Asia. Europa y 
Norteamérica son poderosas y comandaron el curso de la historia en los últimos 
cinco siglos, pero los asiáticos no lo son menos y así lo quieren demostrar con su 
capacidad productiva renovada y la apuesta por la innovación, el dominio de los 
mercados y su prominente ahorro. Sin duda, la mejor manera que encontraron 
para hacerse respetar ha sido elevar su poder económico. 
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Fuente: World Economic Forum (abril de 216). Recuperado de [www.weforum.org/agenda/216//
worlds-fastest-growing-economies/].
Fuente: imf Data Mapper (abril de 216). World Economic Outlook. Real gdp Growth. Recuperado de 
[www.imf.org/external/datamapper/index.php?db].
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En segundo lugar, ese despegue industrial, tecnológico y financiero surge 
como un componente fundamental de la globalización económica contempo-
ránea. Recibió el impacto de la Guerra Fría y se mantiene en medio de la nueva 
contraposición del poder global. Pero no todo el continente presenta niveles 
iguales; por el contrario, existen profundas diferencias entre las regiones y las 
subregiones. Como acabamos de señalar, el borde oriental industrializado con-
trasta con los bajos niveles manufactureros en el centro y el oeste del continente. 
Por supuesto, aun entre los países del lado oriental, en economías como las de 
Timor del Este, Myanmar (Birmania) o Laos, priman también las actividades 
extractivas sobre las transformativas. En términos simples, podemos distinguir 
tres Asias: la industrializada, la no industrializada y la desindustrializada. Este 
último grupo tiene que ver, de modo especial, con los países exsoviéticos, como 
Kazajistán o Tayikistán, cuya industria fue mucho más relevante en la era so-
viética que ahora, o con ciertos sectores en Japón y Corea, que han virado hacia 
la economía de servicios. 
La modalidad industrial asiática responde a un cometido inducido por 
los gobiernos, que se extiende por las áreas populosas y es escasa en las zonas 
menos pobladas. Así, territorios minúsculos como los de Corea o Taiwán al-
bergan aparatos productivos de primera línea mundial que no existen en vastos 
espacios como los de Kazajistán, Irán o Arabia Saudita. Esta disparidad nos 
indica que el sector productivo en Asia está condicionado por la división global 
del trabajo, de tal modo que algunas zonas y países ricos en recursos naturales 
son especializados en el aprovechamiento oligárquico de la riqueza, mientras 
que las economías industrializadas sostienen regímenes más redistributivos y, 
con frecuencia, respetan la rotación partidista en la administración del Estado 
(Fujita, 211).
La industrialización asiática está soportada en el trípode del recurso huma-
no abundante y disciplinado, la funcionalidad institucional y el sector externo, 
que por cierto desencadenó el potencial transformador de esas sociedades. 
Sin haberse aventurado al comercio oceánico sistemático, los pueblos asiáticos 
abrigaron durante miles de años una actividad fabril intensa y de intercambio 
milenario entre sus centros productivos; por ello sus planes industriales son 
una continuación de esa pericia acumulada, más que un hallazgo reciente. Si 
los gobernantes chinos y japoneses se resistieron por centurias a la exigencia 
comercial de los navegantes europeos, fue con el fin de preservar sus estructuras 
productivas, sus conocimientos y sus prácticas ancestrales, así como la estabili-
dad política y social. Derrumbados sus regímenes políticos, en la posguerra la 
concertación doméstica estableció un cerco protector por medio de las reformas 
a la propiedad, el mejoramiento de la educación, la provisión de la salud, la 
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creación de infraestructura y el control de las operaciones comerciales y finan-
cieras externas (Kay, 22). De ahí su inserción ventajosa en la red económica 
global contemporánea.
En tercer lugar, hemos de ubicar la regulación estatal. Sin un piso insti-
tucional sólido ningún plan transformador hubiera sido posible en la región. 
Aquí el meollo del cambio estuvo en la configuración del Estado regulador y 
desarrollista (Marchini, 212, p. 277) con suficiente independencia de los in-
tereses gremiales, gracias a la legitimidad de su halo tecnocrático. Si bien los 
grupos industriales se vieron favorecidos como parte de la estrategia neocor-
porativa (Nester, 199), la exacción obrera y campesina no fue total porque la 
redistribución y el bienestar fueron hechos reales, lo cual le dio una cohesión 
visible a la sociedad japonesa o coreana, por ejemplo, que en más del 9 % llegó 
a identificarse como de clase media. 
Así mismo, aun desde antes del choque entre ambos superpoderes en Corea, 
a raíz del avance imparable de las fuerzas maoístas, Washington comprometió la 
lealtad japonesa a cambio de ayuda económica. Dicha cooperación se intensificó 
durante la guerra en la Península, con el saldo favorable para Tokio de lograr, 
por ese medio, una demanda especial para su industria en franca recuperación 
(Nakamura, 1985, p. 19). Para saltar desde ahí a los mercados internacionales 
no había más que un paso. El alza japonesa en esas circunstancias fue vertigi-
nosa, de modo que no le tomó más que una generación acceder a la posición 
privilegiada en el pequeño círculo de las economías avanzadas. 
Las industrializaciones posteriores, cimentadas en los planes a largo plazo y 
ancladas en la capacidad fabril de los trabajadores y en la seriedad de las reformas, 
ocurrieron de igual modo en los tigres asiáticos o nic (New Industrialized Coun-
tries), denominación referida a Corea del Sur, Taiwán, Hong Kong y Singapur 
(Woronoff, 1992). Como la japonesa, también fueron renovaciones productivas 
patrocinadas desde afuera por Estados Unidos, un favor pagado en inversio-
nes y acceso a su mercado a sus aliados en la lucha contra el bloque comunista. 
A su vez, China recibió una ayuda cuantiosa para sus políticas industriales en 
los años cincuenta por parte de la urss –su propio promotor externo–, hasta 
abjurar de la industria pesada y retomar una vía autónoma, aunque no eficaz, 
de recuperación política y económica con base en el aprovechamiento de su 
extenso campesinado. Corea del Norte también tuvo amplios logros industriales 
gracias a las transferencias técnicas y financieras soviéticas. 
Sin embargo, el bloque soviético perdió de manera progresiva la capacidad 
de innovar y hacer presencia en los mercados internacionales, en parte por el 
desgaste interno y en parte por la tensión con China, que ensayó una versión 
heterodoxa del socialismo. Ante la asfixia de la dirección estatal de la economía, 
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se abrió paso la doctrina desregulativa, mediante la cual el Estado restringía 
sus funciones a la provisión de normas para mediar la disputa en el mercado. 
Al nuevo credo adhirieron aquellos países que querían asegurar sus parques 
industriales de forma rápida, prometiendo la sinergia de la mano de obra local 
de bajo costo, la disponibilidad de recursos naturales y de infraestructura, y el 
ahorro internacional abundante y una demanda externa dinámica. 
De este modo, la década de los ochenta vio la prominencia de los proyectos 
fabriles de Tailandia, Indonesia, Filipinas y Malasia, cuyo éxito les dio unos 
cuantos años de gloria antes de caer desde esa burbuja insostenible. El fiasco es 
conocido como la crisis asiática, detonador de quiebras empresariales y de un 
retroceso masivo en el nivel de vida popular entre 1997 y 1998. Este colapso 
colectivo fue el anticipo de lo que habrían de vivir los países del Mediterráneo 
e Irlanda una década después. Pero los países de Asia Oriental no fueron los 
únicos perjudicados, ya que Rusia y las economías latinoamericanas se con-
tagiaron de la misma epidemia en esos años. Hubo aquí un efecto ideológico 
nocivo en relación con el alineamiento de los políticos periféricos y excomunistas 
con la economía política neoclásica, predicada por el fmi, con el respaldo del 
Banco Mundial. Esos planes industriales pagaron el precio de la desregulación 
excesiva de sus mercados, incluidas las transacciones monetarias y financieras. 
Sin embargo, algunos países permanecieron en pie: de hecho, en medio de las 
zozobras regionales asiática y europea, China se mantuvo como bastión firme 
en torno al cual la economía regional pudo ser reconfigurada.
En línea directa con el movimiento anterior, la cuarta característica es la 
integración regional creciente, dispuesta en la doble senda de los acuerdos eco-
nómicos y estratégicos. La Asociación de Naciones del Sudeste Asiático (Asean) 
ostenta el referente histórico de la integración en Asia. La Asean fue creada en 
1967, durante la fase más álgida de la Guerra Fría, con la intención de detener 
los avances de los comunismos soviético y chino en Asia. Estados Unidos y sus 
aliados dispusieron un plan subregional militar en una zona donde se batían las 
fuerzas de la ocupación en la península indochina, con la resistencia frontal de 
una población congeniada con las orientaciones doctrinarias de Moscú. Como 
parte del programa anticomunista, entre otras tácticas, levantaron al Ejército 
en Indonesia contra el gobierno de Sukarno e instalaron al dictador Suharto, 
quien habría de estar al mando del país las tres décadas siguientes, hasta que la 
crisis financiera asiática lo postró. 
Asean 
Grupo compuesto por Brunéi, Cambodia, Filipinas, Indonesia, Laos, Malasia, Myanmar, 
Singapur, Tailandia y Vietnam.
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A pesar de la densidad del intercambio asiático de la posguerra, el temor 
de los gobiernos de perder su soberanía, que es un eco del sometimiento colo-
nial (Zhao, 29), impidió siempre el avance hacia los grados superiores de la 
integración, de tal manera que en la Asean se impusieron los planes flexibles 
y voluntarios, propios de su estilo asociativo conocido como el regionalismo 
abierto. Empero, la crisis financiera de finales de siglo que afectó al grupo en 
su totalidad les mostró las vulnerabilidades, al estar tan expuestos a los vaive-
nes del comercio internacional y a los caprichos de los inversionistas privados, 
en particular los especuladores en el mercado de las divisas. La lección fue 
captada de inmediato y el efecto adverso de la crisis incentivó a ampliar la 
cooperación económica regional, con el propósito de retomar el proyecto del 
bloque económico esteasiático (eaec) preconizado por Mohammad Mahathir 
en los años ochenta. 
Ese largo ensayo de concertación en el Sudeste Asiático provisto por la 
Asean rindió sus mejores resultados a partir de 21, al servir como pivote de 
tres acuerdos económicos grupales: la iniciativa multilateral de Chiang Mai, 
el Banco Asiático de Inversión en Infraestructura (aiib y rcep) y la Asociación 
Económica de Asia Oriental. La primera materializa la aspiración del grupo de 
países del este y el sur asiático de contar con un medio propio de protección 
ante los eventos de descapitalización estatal, sin las condicionalidades del fmi. 
Los recursos iniciales por usd 12. millones los aportaron los diez miembros 
de Asean, más Japón, China y Corea (Ciorciari, 211). Así mismo, concebido 
como un banco multilateral para el desarrollo en el siglo xxi, el aiib fue creado 
en junio de 215, en Beijing, por 57 socios, en su mayoría países asiáticos1 (aiib, 
215), con el fin de financiar los proyectos de orden transcontinental, entre los 
cuales está el imponente corredor terrestre y marítimo que acerca al extremo 
oriente asiático con Europa y África a través de las milenarias Rutas de la Seda 
y de las Especias. En cuanto al rcep, sus diecisiéis participantes2 constituyen 
el mayor bloque comercial en la actualidad. En 213 intercambiaron bienes y 
servicios por usd 1,6 billones; su población conjunta de 3. millones de 
1 Alemania, Arabia Saudita, Australia, Austria, Azerbaiyán, Bangladesh, Brasil, Brunéi Darussalam, 
Cambodia, China, Corea, Egipto, Emiratos Árabes Unidos, España, Finlandia, Francia, Georgia, Ho-
landa, Islandia, India, Indonesia, Irán, Israel, Italia, Jordania, Kazajistán, Kirguizia, Laos, Luxemburgo, 
Maldivas, Malta, Mongolia, Myanmar, Nepal, Nueva Zelanda, Noruega, Omán, Paquistán, Portugal, 
Qatar, Rusia, Singapur, Sri Lanka, Suecia, Suiza, Tayikistán, Turquía, Reino Unido, Uzbekistán y 
Vietnam.
2 El grupo está compuesto por los diez miembros de la Asean más Australia, China, Corea, India, Japón 
y Nueva Zelanda. 
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personas (Tang, 1 de octubre de 215) lo convierte en un espacio con mercado 
potencial descomunal.
No menos importante que la asociación económica en torno a la Asean es 
el esquema económico y militar cooperativo que China y Rusia ejecutan desde 
1996, con el propósito de contener las intromisiones de otros grandes poderes 
en Asia Central, una zona sobre la cual tienden a ejercer un control concertado. 
El propósito fundador fue desactivar los focos de criminalidad internacional, el 
separatismo y los movimientos desestabilizadores de los gobiernos de la zona en 
los años posteriores al fin de la era soviética. En 21, una vez el foro pasó a ser 
organización con sede permanente en Beijing y ante el ingreso de las fuerzas de 
ocupación comandadas por Washington en Afganistán e Irak, la Organización 
de Cooperación de Shanghái (ocs) empezó a criticar la injerencia externa en 
los asuntos regionales. 
Ahora bien, frente a estos cambios surge un cuestionamiento: ¿qué tan 
consistente es la integración asiática? La clave de la respuesta la tiene, sin 
duda, el Gobierno chino. En efecto, en enero de 21, el primer ministro Li 
Keqiang retomó la consigna que muchos japoneses habían enarbolado cien años 
antes: “Asia para los asiáticos”. En efecto, fue en 195 cuando el intelectual 
Kita Ikki abogaba por extender el dominio de su país y su cultura al mayor 
territorio posible en Asia, con el fin de liberar a sus pueblos de las garras eu-
ropeas y estadounidenses. No anunciaba, claro está, un programa que debían 
implementar las nuevas generaciones, ya que desde una década atrás estaba en 
plena acción, o sea desde 1895 cuando el Ejército imperial le había arrebatado 
Taiwán al Gobierno chino. A la integración colonialista sobrevino el intento de 
integración económica, una vez el Imperio el Sol Naciente pudo reconstruir 
sus industrias y recomponer sus instituciones políticas básicas. Su modelo de 
integración operó a medias, lo cual quiere decir que quedó trunco, dado que en 
la posguerra las suspicacias de sus vecinos y la no resuelta expresión de condena 
a la conducta racista inhibieron el acompañamiento del vecindario a propuestas 
de dilatado vuelo hacia la organización política o estratégica comunitaria. Esos 
son los precedentes que China considera ahora cuando atrae a su vecindario 
y cuyo liderazgo será exitoso si preserva su discurso y mantiene sus acciones 
ceñidas al cosmopolitismo y el multilateralismo.
La integración asiática reciente es, de esta manera, una fase natural que 
sigue a la autovaloración y el reconocimiento; patentiza los valores asiáticos y 
delimita la distancia y la posible cooperación con otros bloques regionales. Pero, 
contrario a lo que pudiera pensarse, prosigue un sendero lleno de desconfianzas 
por el temor de repetir el traslado de las hegemonías externas a las hegemonías 
internas. Aun así y gracias a las bases institucionales y valorativas, el impedi-
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mento inicial puede ser amortiguado. China es el eje de la integración asiática, 
pero no ha sido su punto de partida, que está más al sur, en la Asean. Si bien 
hay reservas sobre la posibilidad de hallar un proceso armonioso (Capie, 29, 
p. 16), hasta ahora esta organización de cooperación económica y política, 
que también ha incursionado en la coordinación estratégica, ha sido uno de los 
pilares de la integración regional asiática. A su vez, en Asia Central, la ocs es, 
por ahora, el proyecto complementario de la asianización asiática anclada en el 
este y el sur del continente.
En ambos caso, Beijing no quiere generar alarma y medidas retaliativas 
por parte de sus vecinos, a causa de su continuo ensanchamiento y su marcada 
influencia regional. Hasta el momento lo ha hecho bien, al negociar con sutileza 
varios tipos de interacción sin perder de vista su interés nacional y su influencia. 
Sus habilidades van a estar a prueba cuando vengan las decisiones difíciles frente 
a los poderes que deseen detener sus ambiciones regionales y mundiales. En ese 
momento, Beijing va a tener que elegir entre acomodarse a los planes de esos 
países o procurar conducir el regionalismo asiático a un estadio de negociación 
mucho más ruidoso (Ming, 21, p. 538). Por lo tanto, China tiene sobre sus 
hombros la responsabilidad histórica de consolidar la integración asiática o 
conducirla a su colapso. Nada más ni nada menos. 
2 .  la  i n t e g rac i n   e  am  r i c a  lat i na  y  e l  c a r i b e
Se afirmó en cierto momento que “paralelamente al área europea, América La-
tina muestra el mayor avance en el proceso de integración económica” (Balassa, 
198, p. ). La verdad es que, desde la perspectiva económica, los países de 
América Latina y el Caribe carecen de integración hoy; y tampoco la tuvieron 
en el pasado. Sus nexos son incluso menores a los que los países asiáticos man-
tienen entre sí; sin embargo, frente a la convergencia de ellos, nuestro proyecto 
político regional tiene una larga historia que se remonta a los años de la lucha 
independentista, se mantiene vivo aún y ofrece algunos perfiles interesantes. Ese 
fervor unitario estuvo largo tiempo intercalado con el sueño de una federación 
continental –que por cierto debe ser revivido–, pero que hasta ahora acaeció de 
una forma patológica, pues se trató siempre de la inscripción de las sociedades 
abajo del río Grande al plan tutelar y hegemónico estadounidense. Como tal, el 
gran vecino encaminó el control de modo directo a lo largo del siglo xix y desde 
189 por medio de la Conferencia Panamericana, precedente de la Organización 
de los Estados Americanos (oea), que solo pudo ser creada en 198. 
En realidad, el sentido de latinoamericanidad solo logró consolidarse en 
los años sesenta, cuando los movimientos revolucionarios quisieron quebrar 
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la hegemonía con el apoyo de las cabezas del contorno comunista en medio de la 
Guerra Fría: la Unión Soviética y China. La alta dependencia del mercado, 
las inversiones y los planes militares estadounidenses negaron la posibilidad 
de una actuación autónoma de América Latina y el Caribe hasta el día de hoy, 
lo mismo que su integración. No obstante, la apertura de los nexos políticos 
y económicos incentivó iniciativas asociativas productivas, al modo del Pacto 
Andino en los años setenta, o políticas, como el Grupo de Río en la década 
siguiente. Los magros resultados del proyecto integracionista no deben ocultar 
que se trata de una asignatura regional pendiente de cursar.
En los análisis de la integración latinoamericana, predominan dos tendencias 
discrepantes: una que hace apología de los acuerdos, sin importar su tendencia, 
y otra que tiende a la autoflagelación. Así, por un lado, están los complacien-
tes y optimistas por el potencial económico –según la captación de inversiones 
extranjeras– (Bouzas & Fanelli, 21, p. 183) y la llegada del Mercosur al 
grado de jugador global (Caetano, 211, p. 22) y su impacto en la asociación 
económica regional. Por otro lado, se hallan los críticos severos como Malamud 
(23), quien descalifica la retórica del proceso. En su concepto, en el caso del 
Mercosur solo hay acuerdos entre los presidentes, sin que ningún país haya 
cedido la soberanía a una institución supranacional. Por ello, la centralidad en 
el ejecutivo y los réditos de los acuerdos intergubernamentales facilitaron los 
arreglos, pero obturaron la integración. 
Ambas evaluaciones, ya sea las que bendicen los acuerdos actuales o las que 
los encuentran inviables, tienen en común que no ofrecen alternativas. Todo 
indica que no alcanzan a visualizar rumbos diferentes, debido a que su diag-
nóstico de la realidad es incompleto. Por lo tanto, surge la necesidad de revisar 
los proyectos integracionistas y advertir sus falencias de manera un poco más 
completa y objetiva. 
De hecho, existen ciertos elementos de juicio que permiten calificar la 
experiencia integracionista de América Latina y el Caribe como un ejercicio 
ampuloso, disimulador de la escasa economía de escala regional, vencida a cada 
paso por las irrupciones externas. Por eso, mientras tres décadas de discurso 
integracionista no aportaban soluciones visibles, México fue absorbido por las 
fuerzas centrípetas norteamericanas del Nafta desde 199, y después del año 
2, sin importar la distancia y el bajo trato que hasta ese entonces se daban 
chinos y suramericanos. Brasil, Argentina, Chile y Perú, entre otros, tuvieron 
de repente al potente mercado asiático como su principal socio comercial y la 
fuente financiera fundamental de sus proyectos sociales y productivos. Frente 
a estos hechos, conviene rescatar de manera crítica las lecciones dadas por el 
recorrido y su reformulación en nuevos acuerdos como la Celac.
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Mercado Común Centroamericano, 196
Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua y Costa Rica
Pacto Andino, 1969
Bolivia, Colombia, Chile, Ecuador y Venezuela
Esta voluntad asociativa subregional fue incubada en la década de los cincuenta 
e hizo eco de la presión integracionista impulsada y coordinada por Estados 
Unidos, dado su propio interés de contención del ideario adverso en su patio 
trasero. Esto explica la aparición de la Organización de Estados Centroamerica-
nos tan temprano como 1951, que vinculó a Guatemala, Costa Rica, Honduras 
y El Salvador. Sumada a la breve concertación, las lecciones de la comunidad 
europea condujeron al Mercado Común Centroamericano en 196, al que se 
sumó Nicaragua. Ambos organismos subregionales tuvieron su sede en San 
Salvador. Más adelante, en 1969, los cinco países andinos suscribieron otro me-
canismo similar de integración económica, el Pacto Andino, con sede en Lima. 
Caricom
Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Belice, Dominica, Granada, Guyana, Haití, 
Jamaica, Montserrat, San Cristóbal y Nieves, Santa Lucía, San Vicente y las Granadinas, 
Surinam, Trinidad y Tobago
En la siguiente década, en 1973, se formó la Comunidad del Caribe (Caricom), 
con Secretaría General en Georgetown. Dos años después, en 1975, apareció 
el Sistema económico Latinoamericano y del Caribe (sela), que desde Cara-
cas procuró proveer información y coordinar políticas económicas dirigidas a 
acercar los aparatos productivos de 28 estados de América Latina y el Caribe.3 
Sistema de Integración Centroamericana
Belice, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panamá y República 
Dominicana
3 El acuerdo fue suscrito por Argentina, Bahamas, Barbados, Belice, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, 
Costa Rica, Cuba, República Dominicana, Ecuador, El Salvador, Granada, Guatemala, Guyana, Haití, 
Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú, Surinam, Trinidad y Tobago, Uruguay, 
Venezuela. 
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Desde 198, con la Asociación Latinoamericana de Integración (Aladi), los 
gobiernos de entonces optaron por un mecanismo aún más directo hacia la 
complementariedad económica. Eso dispusieron para catorce Estados de la 
región: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Cuba, Ecuador, México, 
Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú, Uruguay y Venezuela. La Secretaría fue 
instalada en Montevideo. Así mismo, los microestados caribeños y dependencias 
en el Caribe también establecieron su mecanismo particular: la Organización de 
Estados del Caribe Oriental (oecs), en 1981. La oecs u Organización Antillana 
tuvo siete socios y su sede fue ubicada en Castries (Santa Lucía).
Organización de Estados del Caribe Oriental
Antigua y Barbuda, Dominica, Granada, Santa Lucía, San Cristóbal y Nieves, San 
Vicente y las Granadinas y Montserrat (Reino Unido)
Ante el problema de la dispersión de los miembros, la década siguiente vio na-
cer nuevos acuerdos subregionales, inspirados en la idea motriz de opacar con 
numerosos actores las asimetrías que implicaban los mecanismos. Así, en 1991 
surgió el Mercosur, en 1993 surgió el Sistema de la Integración Centroamericana 
(sica) y en 199 surgió la Asociación de Estados del Caribe (aec), con 2 países, 
cuya Secretaría se instaló en Puerto España, la capital de Trinidad y Tobago. 
El Mercosur, con su Secretaría en Montevideo, creó el mercado común entre 
Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay, al que después se unió Venezuela. Su 
acción fue llevada al campo legislativo por medio del Parlamento del Mercosur 
como parte del sica, que cuenta con su propio parlamento. 
Asociación de Estados del Caribe
Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Belice, Colombia, Costa Rica, Cuba, Domini-
ca, El Salvador, Granada, Guatemala, Haití, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, 
Panamá, República Dominicana, San Cristóbal y Nieves, Santa Lucía, San Vicente y las 
Granadinas, Surinam, Trinidad y Tobago, Venezuela
Por su parte, en 1995 los ocho Estados de la cuenca amazónica convirtieron la 
cooperación subregional hasta entonces ejercida en la Organización de Coo-
peración Amazónica (otca). Forman parte de este mecanismo Bolivia, Brasil, 
Colombia, Ecuador, Guyana, Perú, Surinam, Venezuela, y su centro de opera-
ciones está en Brasilia. 
Concertación e integración en Asia y América Latina y el Caribe21
Empezando por los países de los Andes, ahora vinculados en la Comunidad 
Andina (can), el camino hacia la integración ha sido tan largo como tortuoso 
y decepcionante. En julio de 1983, todavía había manifestaciones radiantes. 
“Para nosotros, la patria es América”, declaraban en Caracas los presidentes 
de Bolivia, Colombia, Ecuador, Perú y Venezuela con motivo del bicentenario 
del nacimiento del libertador Simón Bolívar. El experimento subregional tuvo 
un comienzo similar a la Asean en el tiempo; sin embargo, la combinación de 
los juegos de poder dentro de los países y la incidencia de las fuerzas externas 
los condujo a retos contrastantes: la vía del sudeste asiático retuvo el mérito 
histórico de posicionarse como el núcleo de la integración regional, mientras 
que los países andinos arropaban en declaraciones amistosas la ausencia de 
entendimiento efectivo, sin ninguna incidencia positiva en la integración la-
tinocaribeña. De hecho, el grupo nunca pudo establecer un programa viable 
en el orden industrial, de la política cultural y social o para una aplicar una 
diplomacia concertada. 
El giro contestatario gestado en los años noventa como reacción de gobiernos 
intervencionistas al credo neoliberal acentuó el viraje hacia las declaraciones y 
los programas regionales de contenido político, a comienzos del siglo xxi. De 
esta manera, en 2, el activismo político de la Venezuela chavista fundó en 
Caracas la Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América (alba), junto 
a San Vicente y las Granadinas, Antigua y Barbuda, Bolivia, Cuba, Dominica, 
Ecuador y Nicaragua.
Unasur
Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Guyana, Paraguay, Perú, 
Surinam,Uruguay, Venezuela
A la par, en Cuzco surgió la Comunidad Suramericana de Naciones (csn), que 
tres años después, en Isla de Margarita, pasó a ser la Unión de Naciones Sura-
mericanas (Unasur), con la misión de juntar el Mercosur y la can. Su Secretaría 
Permanente quedó en Quito (Schembri, 28). La can y el Mercosur siguen 
los lineamientos de la Aladi, que anima a los países miembros a pactar tratos 
profundos entre sí y acuerdos de alcance parcial con socios ajenos al grupo. 
 Por entonces, en su orden, Hernán Siles Zuazo, Belisario Betancur, Osvaldo Hurtado, Fernando Be-
laúnde y Luis Herrera. 
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La Unasur pudo implementar el Parlamento y el Consejo de Defensa, pero no 
logró erigir el banco y la moneda única subregional. 
Iniciativa de Infraestructura Suramericana
Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Chile, Ecuador, Guyana, Paraguay, Perú, Surinam, 
Uruguay y Venezuela
Desde el año 2, los países suramericanos tienen en su haber otro mecanismo 
de cooperación sin personería internacional llamado Iniciativa para la Integra-
ción de la Infraestructura Regional Suramericana (irsa), conformado por doce 
países, cuyo objeto son los corredores viales terrestres y las hidrovías. 
Al día de hoy, un pequeño número de países centroamericanos y del borde 
Pacífico muestran avances en la transformación de su canasta exportadora, 
pero no las demás subregiones (sela, 215, p. 39). La razón es que el modelo 
de integración estuvo anclado en las orientaciones autonomistas cepalinas, que 
aconsejaron elevar las barreras arancelarias a los socios extrarregionales con el 
fin de facilitarles a las empresas de cada país el aprovechamiento del mercado 
interno. De esa forma, nacieron y se consolidaron numerosas empresas a lo 
largo y ancho de la región. 
Pero cuando en los años ochenta empezó la presión de la producción manu-
facturera barata de los países asiáticos, Chile –que fue un país menos vinculado 
al derrotero regional– se abrió a la competencia internacional. Otros países lo 
siguieron en los años noventa. Sin embargo, el tránsito concertado hacia la 
sustitución de exportaciones nunca tuvo el ambiente político para concertar 
las medidas y acometer un plan de apertura regional. No cabe duda de que 
la estrategia conjunta para encarar el mercado global sigue sin albergar una 
respuesta de conjunto. 
En una línea divergente de la tendencia proteccionista, los países adscritos 
de forma impetuosa a las medidas del libre mercado iniciaron la Alianza del 
Pacífico en 212. Un paquete de medidas de libre comercio, unión del mercado 
bursátil, intercambio académico y eliminación de visas fue tomado, esa vez, por 
México, Colombia, Perú y Chile. Las cuatro áreas de trabajo iniciales fueron: 
el movimiento de personas, la facilitación de los movimientos migratorios, la 
integración y el estímulo del comercio, los servicios y el movimiento de capita-
les, y la cooperación. Estas gestiones complementarias a la actividad económica 
estimulan el acercamiento social de un modo interesante. Empero, los resultados 
iniciales del experimento confirman que la vocación extravertida de sus aparatos 
productivos preserva un grado de intercambio abrumador con socios ajenos al 
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proyecto integracionista. Sus relaciones comerciales mutuas apenas llegan a ser 
solo el 7 % de sus transacciones internacionales.
En la práctica, la región de América Latina y el Caribe no ha superado el 
“primer regionalismo”, propio de los años sesenta y típico de la idea del creci-
miento económico sostenido a través de planes de sustitución de importaciones, 
de promoción de las exportaciones para ampliar los mercados internos con base 
en la especialización y de complementariedad entre los aparatos productivos 
nacionales, en economías no dependientes, que facilitara, en primer lugar, la 
unión aduanera con vista a la integración económica amplia (Garay, 199, p. 69). 
Después de siete décadas de ensayos fallidos, la integración regional sigue siendo 
un sueño. En el plano económico, sus resultados son tan parciales como lo es 
declamatorio el compromiso de un frente político firme sobre el cual conformar 
un puesto distintivo regional en el orden mundial del presente siglo. Al decir 
de Altmann (26, p. 31): 
[…] los procesos de integración sufren de un déficit de certidumbre que ponen en 
evidencia la fragmentación que caracteriza a América Latina en temas como liderazgos 
regionales, las realidades económicas de cada país, las asimetrías económicas y comer-
ciales, los intereses encontrados por las potencias intermedias, el comercio, las visiones 
conflictivas sobre propuestas de desarrollo y un mapa geopolítico agitado. 
En la gráfica siguiente, se puede apreciar la comparación internacional de la 
región:
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La aguda dependencia de la región del uso de sus recursos naturales más 
que su potencial laboral calificado da pie para prever competencias descarnadas 
entre los países en el futuro. Se consideran como factores desencadenantes de 
ese escenario las condiciones especiales de financiamiento que han primado 
sobre las garantías institucionales para atraer las garantías de inversiones. En el 
caso particular de los acuerdos para financiar los proyectos de infraestructura, 
se tiende a reconfigurar y a afianzar las relaciones asimétricas entre los Estados 
superavitarios y los ávidos de fondos para sostener sus planes de desarrollo, 
con el agravante de inducir la “carrera hacia abajo” entre los países de América 
Latina y el Caribe por ofrecerles las mayores ventajas a los socios externos, a 
costa de la concertación regional previa (Stanley, 216). 
En este panorama de estancamiento en la estructura productiva de la región, 
buscar ventanas de intercambio revitalizador a largo plazo se convierte en una 
meta acuciante. Debido a la “trampa del ingreso medio”, América Latina y el 
Caribe permanecían en la segunda década del siglo xxi en el mismo nivel de 
desarrollo promedio experimentado cuarenta años atrás. Sin un rediseño de 
su estrategia productiva parece ilusorio alcanzar un nivel superior de ingreso 
colectivo; una producción con una base mayor de investigación propia e inno-
vación y enfocada en los consumidores (Simonit, 216, p. 27). No menos que 
recuperadora del entorno ambiental y social destruido. 
3 .  lo s  e n s ayo s   e  c oo p e rac i n  i n t e r r e g i ona l
El repaso histórico nos pone frente al común ingreso a la modernidad europea, 
que convirtió a ambos grupos de países –asiáticos y latinoamericanos– en sa-
télites de Europa, gracias a lo cual esta pudo elevarse como centro económico, 
político y estratégico hegemónico. Eso ocurrió a lo largo de cuatro siglos y 
medio, a partir del año 15. Nuestro ingreso a la modernidad fue, por tanto, 
simultáneo y signado por la violencia y el despojo. 
Sin embargo, es preciso anotar que no fue el primer encuentro transpacífico 
si tenemos en cuenta los vínculos remotos, dado que la población amerindia es 
hija de los migrantes asiáticos. Fue la heredera de los cazadores y explorado-
res que llegaron al continente 27. años atrás, a través de las tres rutas del 
estrecho de Bering, el Pacífico central y el Pacífico Sur, según los estudios de 
Paul Rivet (193). De ahí la similitud de muchos de nosotros, pero en especial 
de las comunidades indígenas americanas sobrevivientes, con los coreanos, 
los japoneses o los filipinos actuales. Es probable que mucho tiempo después 
hayan arribado exploradores mejor equipados que nuestros tatarabuelos, como 
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el eunuco Cheng He, quien fue enviado en misión imperial por los Ming hasta 
África, pero aún falta más evidencia de ese viaje transpacífico. 
Podemos distinguir cuatro etapas en la historia moderna de las relaciones 
de Asia con América Latina y el Caribe: la fase colonial latinoamericana, el 
periodo que va desde la independencia hasta la Segunda Guerra Mundial, el 
lapso transitado en la segunda mitad del siglo xx y el recorrido en el siglo xxi. 
En la época colonial, España sirvió de conector más que Portugal. México 
fue durante ese tiempo el eslabón en la cadena comercial asiática del reino, 
como corredor terrestre de la ruta de la Nao de China que conectaba a Manila 
con Sevilla. Los comerciantes españoles se surtían de bienes en China y el este 
de Asia hasta completar los alijos y zarpar desde Filipinas, mientras los misio-
neros sostenían las prédicas evangelizadoras en esas tierras remotas. Especias, 
porcelanas, sedas y bienes suntuarios de origen asiático engalanaron pronto 
los palacios de cortesanos y nobles españoles, quienes llenaron sus cocinas y 
sus paladares de ingredientes ya conocidos, como las especias, o de novedades 
culinarias como el maíz, el cacao, las papas y el tomate americanos, junto al 
imprescindible tabaco. A cambio, americanos y asiáticos fueron testigos y víc-
timas de dos argumentos europeos contundentes: las armas de fuego y el credo 
católico. A diferencia de la continuidad cultural ibérica en nuestro medio, los 
países asiáticos aceptaron los arcabuces y los cañones, pero rechazaron la religión 
de los comerciantes europeos. 
En la segunda fase salieron España y Portugal de la escena, debido a la 
independencia de sus colonias, y entraron en acción sus rivales, en especial 
Inglaterra, Holanda y Francia. Ahora la presencia europea no era tan solo co-
mercial y evangelizadora, sino empresarial y colonial; ya no valió el simple trato 
entre compradores y vendedores de bienes, sino que se impuso el proyecto de 
ocupar los territorios y de forzar a sus pobladores a trabajar para la economía 
central, que muy pronto dio el salto cualitativo por la invención de la máquina 
de vapor y su aplicación industrial (Lewis, 22; Wallerstein, 197). En los 
proyectos mundiales de los imperios europeos, América Latina y el Caribe, que 
hasta entonces había sido la financiadora de sus operaciones con su oro y plata, 
se convirtió en receptora de las migraciones laborales asiáticas, con tres grupos 
significativos de chinos, indios y japoneses.
La tercera fase comprendió la segunda mitad del siglo xx, un lapso en el 
cual los países asiáticos y los latinoamericanos concentraron sus esfuerzos en 
la renovación de sus aparatos productivos, unos porque acababan de celebrar la 
independencia de las metrópolis y otros porque la Segunda Guerra Mundial 
les había alumbrado la posibilidad de convertirse en una región autosuficiente 
en bienes manufacturados. El diseño del paso progresivo de la sustitución de 
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importaciones hacia la sustitución de exportaciones fue similar, pero los lati-
noamericanos soñaron con un mercado ampliado y una integración económica 
completa, que nunca fue alcanzada. Tampoco pudieron salir de la dependencia 
del uso de sus recursos naturales como medio de entronque con el mercado 
global, con la excepción de México, encarrilado por el Nafta hacia la industria 
de maquila. El aprovechamiento que hicieron los países asiáticos del capital 
humano fue, en cambio, mucho más generalizado. 
La etapa actual, la cuarta y última, empezó con la llegada del siglo xxi. Desde 
ese momento, el ingreso de China a la región tuvo implicaciones más intensas 
de las que pudo tener cualquier país asiático en el pasado, y se extienden más 
allá de lo económico a los aspectos políticos, sociales y culturales. No obstante, 
es prematuro anticipar su impacto estratégico. 
Con China a la cabeza, hoy en día el intercambio entre Asia y América 
Latina y el Caribe se disparó en forma impresionante, al ser el peso asiático 
en la economía nuestra mucho más sustancial que el ingrediente nuestro en su 
estructura productiva. Dicho en cifras, en 1928, la participación mutua era si-
milar: un modesto 1,6 % representaba el aporte asiático al comercio de América 
Latina y el Caribe, y un 1,1 % era el aporte de estos países al grupo asiático; sin 
embargo, en 21, la presencia de bienes asiáticos se elevó al 2,8 % de nuestro 
comercio externo y el intercambio con nosotros les significó a ellos el , % 
de su comercio total (idb Institute, 212). Los países con mayor vinculación 
transpacífica son los suramericanos, en especial Chile, Perú, Brasil, Argentina 
y Ecuador. Su comercio con Asia Oriental ha ocupado hasta el 3 % del in-
tercambio exterior, mientras que al norte, en 27, para México representaba 
solo el 3 % en contraste con el 82 % que provenía de la relación con Estados 
Unidos (Cepal, 28, p. 9).
Los flujos de inversión directa desde Asia guardan una relación de 1 a 1 
con respecto a las inversiones latinocaribeñas allá. Así, por ejemplo, en el bienio 
29-211 nuestros países captaron usd 17.000 millones anuales en inversiones 
asiáticas y ubicaron al otro lado del Pacífico usd 2.oo millones anuales. Brasil 
era, en ese momento, el primer inversionista de nuestros países en Asia, con el 
8 % de las colocaciones, y Japón era el mayor inversionista asiático acá, con 
3 % de la inversión extranjera directa acumulada (Wignaraja, 212, p. 1).
Los países asiáticos tienen políticas bastante definidas, encaminadas a 
aprovechar mejor las relaciones con América Latina y el Caribe. Japón, sobre la 
base de su rápida reconstrucción desde los años cincuenta, inició su programa 
de acercamiento. La cooperación japonesa es parte integral de su diplomacia 
económica, que funciona como mecanismo compensador de su menguado 
perfil político internacional y asegura proveedores de insumos industriales e 
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hidrocarburos, así como mercados para sus bienes industriales y servicios. Otras 
economías en auge, como la coreana, se proyectaron hacia nuestra región con 
iguales propósitos. Entre los países asiáticos, el arribo más reciente lo encabe-
zan China e India, cuyas perspectivas de interacción parecen ser mucho más 
recientes que las de sus predecesores. 
No es desdeñable, de ningún modo, la presencia china en Latinocaribeamé-
rica. Se trata de un reingreso, pues como vimos su arribo inicial ocurrió con el 
envío de miles de trabajadores en la segunda mitad del siglo xix. Ha sido una 
corriente intermitente, ya que durante la fase de las guerras mundiales estuvo 
desconectada para volver a aparecer de manera radical en los años sesenta, 
cuando el Gran Timonel inspiró la formación de guerrillas campesinas en va-
rios países. Ese ideario se mantuvo más allá de la vigencia doctrinaria maoísta 
en la propia China, cuya dirigencia posterior enfocó la acción colectiva en la 
transformación productiva intensa más que en el celoso cultivo ideológico. El 
Gobierno chino tiende ahora a combinar un programa económico amplio con 
elementos de cooperación política, técnica y cultural, justificado en los ideales 
de la cooperación Sur-Sur más que en la frecuente explicación de la conten-
ción de Taiwán en nuestro medio o de constreñir la influencia estadounidense.
Pese a los acercamientos entre los dos grupos de países, la cooperación birre-
gional negociada en forma colectiva está por ser diseñada, discutida y aplicada. 
Los foros de cooperación transpacífica pbec, pecc y apec5 sirvieron para que un 
número reducido de economías latinoamericanas se familiarizara con los asuntos 
asiáticos. Fue el caso de Chile, Perú, Ecuador, Colombia y México. El diseño 
y montaje de estos foros transcurrió entre 1967 y 1989, fase promisoria de la 
asiática iniciativa del regionalismo abierto, la versión revisada y adaptada del 
proceso de cooperación que condujo a la creación de la Unión Europea, como 
dijimos antes. El pbec apareció en 1967, el pecc lo hizo en 198 y el apec, en 
1989. Por su parte, el Mercosur y la Asean exploraron la cooperación sin llegar 
a un plan concreto de acción en asuntos comerciales, tecnológicos y culturales. 
El mecanismo comprensivo de la cooperación entre Asia y Latinocaribe-
américa fue creado en 21, en Santiago de Chile. Se trata del Foro de Coo-
peración de América Latina y Asia Oriental (Focalae), que opera una agenda 
económica, educativa y cultural con la participación de los dieciséis países de 
Asia Oriental –Mongolia incluida– y veinte de nuestros Estados. El lado asiá-
tico está compuesto por: Australia, Brunéi, China, Cambodia, República de 
5 En su orden, por sus siglas en inglés: Consejo Económico de la Cuenca del Pacífico, Foro de Coope-
ración Económica del Pacífico y Foro de Cooperación Económica Asia-Pacífico.
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Corea, Filipinas, Indonesia, Japón, Laos, Malasia, Mongolia, Myanmar, Nueva 
Zelanda, Singapur, Tailandia y Vietnam. El lado latinoamericano comprende 
a Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El 
Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú, 
República Dominicana, Surinam, Uruguay y Venezuela. 
En los últimos años, la construcción de instituciones regionales fue en-
riquecida con la creación de la Comunidad de Estados Latinoamericanos y 
Caribeños (Celac), en 21. Hubo que esperar más de cincuenta años para dar 
este paso, que prevé interesantes proyecciones hacia la esfera internacional con 
posiciones regionales concertadas. La Celac recogió la experiencia de arreglo 
político colectivo que, por medio del Grupo de Río, facilitó la salida negociada 
a las guerras internas de Centroamérica a finales del siglo pasado. De alcanzar 
consensos en sus iniciativas, su perfil como interlocutor de Norteamérica o 
Europa se elevará e incidirá, asimismo, en su relacionamiento transpacífico.
 .  la s  p e r s p e c t i a s   e  la  i n t e rac c i n  e n t r e 
a s i a  y  am  r i c a  lat i na  y  e l  c a r i b e
Todo proceso de integración supone un ejercicio de concertación entre va-
rios actores, quienes tratan de conjugar parámetros valorativos que pueden 
ser contrastantes entre las demandas locales y las exigencias globales. Habría 
que ubicar, entonces, el significado de la integración regional y, por ende, de 
la cooperación entre las regiones en el cruce de dos movimientos: 1) el de la 
garantía del ejercicio pleno de los derechos de los ciudadanos, en concordancia 
con las decisiones que las regiones y los países han consignado en los acuerdos 
multilaterales; y 2) el que a partir de las iniciativas de los países, a través de las 
negociaciones regionales, busca incidir en ese mismo orden global regido por 
la normatividad multilateral. 
Llegar a determinar el grado de integración de una región depende de los 
parámetros de medición, que pueden incluir variables múltiples como: la dife-
rencia entre el comercio interno y externo, las inversiones, la racionalización 
productiva, la legislación uniforme, la movilidad de las personas y la cesión de la 
soberanía nacional a los entes superiores. Para una definición restringida de la in-
tegración, como la de Malamud (23), ni el movimiento en Asia ni el de América 
Latina y el Caribe caben en tal concepto, dado que no han erigido estructuras 
legislativas, administrativas y judiciales supraestatales. 
Sin embargo, en un sentido más vasto del término, si el circuito económico 
y los intercambios sociales se intensifican no menos que las consultas entre los 
países y el ensayo de mecanismos de coordinación subregional que se multi-
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plican, nos hallamos ante procesos de integración efectiva aunque segmentada. 
Aún más, los líderes asiáticos contestarían a esa crítica de la limitada formalidad 
de sus procesos, que por el dictado pragmático que siempre los ha acompañado 
prefieren realizar las prácticas y enderezarlas en el camino y no proceder al 
revés: suscribir acuerdos y aprobar instituciones que después se tornan cargas 
insostenibles. De ahí, su apego a la opción del regionalismo abierto, que valora 
la construcción de consensos sin desafiar la soberanía de cada Estado. 
En los procesos de integración cabe distinguir también los tiempos y el 
cuerpo institucional. Como el modelo de Malamud (23) corresponde a la 
teorización de la práctica europea, ese orden normativo lo erige como proto-
tipo a contrastar con los experimentos de otras latitudes. Pero los resultados 
europeos dejan al descubierto tantas conquistas como decepciones, sobre lo 
cual se deben resaltar tres observaciones: primero, no estamos ante un proceso 
genuino, sino ante los ajustes propiciados por Estados Unidos al comienzo de la 
Guerra Fría, que diseñó el Plan Marshall para estimular el renacimiento de sus 
aliados y evitar la influencia comunista sobre ellos; segundo, el hilo conductor 
del mercado, favorable siempre a los intereses de las economías más fuertes –la 
alemana en los años recientes, como explicó Aglietta (212)–, se impuso siempre 
sobre las instituciones políticas a tal punto que la Troika dictaminó el curso 
griego e italiano a raíz de la crisis de 28, por encima de la voluntad de sus 
respectivos pueblos; tercero, no se trata de una integración regional autónoma 
ni en lo económico ni en lo estratégico, puesto que el fmi, una entidad externa, 
es participante activo y decisivo en la Troika, en tanto que la defensa europea es 
adaptada a los intereses globales de Washington a través de la otan. 
Así mismo, la injerencia externa, que ha sido una presión constante en los 
asuntos de los países asiáticos y de América Latina y el Caribe, parece que ha 
terminado por incentivar, en su contraflujo, el interés por la integración en 
ambas regiones. Es del caso prever que el proceso autonomista es dilatado y 
sujeto a interferencias y conflictos constantes. Sin embargo, el anhelo de unas 
relaciones no condicionadas en los países y las regiones se abre campo bajo el 
amparo de los acuerdos institucionales multilaterales. Sin duda, el orden mundial 
en que el conflicto sea atenuado por el respeto a la soberanía de las naciones y a 
los acuerdos regionales ha de facilitar concentrar esfuerzos en la solución de los 
grandes trastornos que padece la humanidad, como lo son el cambio climático 
y las condiciones degradas del medio ambiente, la eliminación de la pobreza, 
las pandemias y las diversas formas de exclusión social, entre muchos otros. 
La interacción entre Asia y América Latina y el Caribe en el futuro tendría 
que estar inspirada en el compromiso de hacer realidad las metas globales a 
través de sus propios recursos humanos, institucionales, técnicos y financieros. 
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Las lecciones europeas tienen un valor conspicuo, dada la densidad institucional 
adquirida; sin embargo, la arquitectura de la cooperación con Asia ha de estar 
anclada en bases originales. 
Al respecto, los acercamientos han de proseguir hasta avanzar a las reuniones 
formales de alto nivel entre la Celac y el bloque asiático, que por cierto aún no 
logra su asociación política, o hasta llevar el Focalae a reuniones de mandatarios 
e incluir a todos los países caribeños. Respecto a la Celac, es urgente llevar a 
cabo los encuentros técnicos exploratorios entre la comunidad latinoamericana 
y caribeña y el rcep, por un lado, y con la ocs, por el otro. Esto conduce a dos 
conclusiones importantes. Primero, que el diálogo de la Celac con otras orga-
nizaciones regionales es fundamental para sostener el espíritu de integración, 
aunque sea a un nivel retórico, como ha sido su comportamiento constante. 
Segundo, que es preciso registrar la ausencia de un interlocutor asiático repre-
sentativo, pues allá la colaboración estratégica alrededor de la ocs no halla una 
intersección funcional con el rcep, que es el acuerdo que instituye la integración 
económica regional. 
En cuanto a la agenda de la interacción entre Asia y América Latina y el 
Caribe, se entiende que el desarrollo económico y social sostenible tendría que 
ser el eje articulador. Lo más remarcado suele ser el desarrollo económico per se. 
Para este fin, hay énfasis constante de los expertos en la facilitación comercial, 
la logística y la infraestructura, las redes de producción, las cadenas de suminis-
tro, la inclusión de las pequeñas y medianas empresas, y los tlc, la energía y las 
telecomunicaciones (Eclac, 211; Estevadeordal, 215; García-Herrero, 212).
Por encima de estas medidas, empero, aún hace falta discutir el concepto 
de desarrollo y sacar a relucir formas alternas de producción y consumo que 
lleguen a hacer realidad la economía descarbonizada y el bienestar general. 
Ello implica, de entrada, asumir el compromiso de la cop 21 de París en 215, 
con el fin de cumplir sus objetivos e incluso ir más allá de ellos, de modo que 
la vasta y profunda degradación del ecosistema durante el reciente boom de las 
materias –en buena medida, solicitadas por China (Ray et al., 215)– urja su 
recuperación. 
En el horizonte de la integración regional, la Celac aparece como un re-
sultado de la concertación con posibilidades de cumplir un rol positivo en la 
reconfiguración de un sistema internacional pacífico y próspero (Rojas Aravena, 
212). Una futura cumbre Celac-Asia debe ser vista como el desenvolvimiento 
del ciclo iniciado con la Unión Europea, en 213, en Santiago de Chile. En esa 
oportunidad, los mandatarios de ambos bloques dieron pautas para la colabo-
ración en negocios, con la participación de más de 3 empresarios, y para el 
desarrollo sustentable (opric, 213). La innegable consideración del programa 
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económico debe ser profundizada y completada con el mutuo aprovechamiento 
de su patrimonio intelectual, la riqueza cultural, el intercambio educativo, el 
rescate del conocimiento médico ancestral, la farmacopia, y las lenguas, los ri-
tuales y las técnicas de las minorías culturales y los pueblos nativos, entre otros 
aspectos claves de la multiculturalidad y la convivencia social. 
Como guía de la cooperación, es necesario plantear el equilibrio humano y 
del entorno más allá del equilibrio monorreferencial del mercado. No se debe 
olvidar que los asuntos de los Estados, los pueblos y las regiones son políticos, y 
la variable económica es uno de sus componentes. Si la región de América Latina 
y el Caribe optara de lleno por la vía industrial asiática, los efectos sociales y am-
bientales serían desastrosos, de manera que ha de hallar su estrategia particular 
hacia el bienestar colectivo real. No solo está el hecho de la irreplicabilidad del 
modelo de Asia Oriental, sino también la necesidad imperante de contribuir a 
la restauración de los ecosistemas y la biodiversidad, en vez de insistir más en 
el tipo de desarrollo entrópico vigente. Pero al mismo tiempo, el bienestar de 
nuestros pueblos es un derecho irrefutable. En consecuencia, lo que cabe esperar 
son los planes de trabajo para intercambiar tecnologías, aportes científicos y 
las mejores prácticas productivas y de organización social que aseguren elevar 
la calidad de vida en ambas regiones, sin los efectos colaterales indeseables. 
En el horizonte valorativo, el acervo conceptual budoconfuciano y el huma-
nitarismo de los sistemas religiosos asiáticos establecen un puente con América 
Latina y el Caribe. Esta región posee en su sabiduría ancestral su patrimonio 
particular, a ser revisado y retomado, frente a las exigencias de replanteamiento 
estructural de la globalización. En América Latina y el Caribe, son notorios los 
esfuerzos por articular los saberes con los retos filosóficos y políticos actuales. 
Un concepto resonante, en esa dirección, es el Sumak Kawsay o Buen Vivir, 
consagrado en las constituciones de Bolivia y Ecuador gracias a las tematiza-
ciones dadas por la intelectualidad suramericana (Gudynas, 211; Gutiérrez, 
28; Huanacuni, 21; Tapia, 26).
5 .  e l  p rotagon i smo  b ra s i l e o
Múltiples capacidades relativas al tamaño físico y poblacional del país, su 
ubicación en una zona sin competidores inmediatos, el grado de desarrollo 
económico y los intentos de inserción en la directiva internacional le conceden 
a Brasil un liderazgo natural en las relaciones transpacíficas de América Latina 
y el Caribe. El país no solo posee el mayor territorio, con abundantes recursos 
humanos y naturales; también administra el pulmón del planeta, ubicado en 
las selvas amazónicas, pero además de ello las reservas de petróleo submarinas 
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recién descubiertas lo convertirán de importador a exportador de hidrocarburos. 
Gracias a sus políticas autosuficientes, llegó a montar el mayor parque indus-
trial en la región. Como resultado, en 216 constituía la novena economía del 
mundo. No obstante, los vaivenes de su política interna, con efecto directo en su 
relacionamiento externo, han dificultado el ejercicio decidido de ese potencial 
político y diplomático, en particular para cumplir con el liderazgo regional. 
Desde 23 hasta 216, Brasil experimentó la conducción del Partido de los 
Trabajadores. La tendencia izquierdista de Lula da Silva y de Dilma Rousseff 
neutralizó las políticas neoliberales de los años noventa y recuperó, en términos 
sustanciales, la capacidad financiera y regulativa del Estado. Las áreas sobre-
salientes fueron las finanzas, la industria local y la agricultura. El Estado pudo 
regular la disponibilidad de recursos financieros por medio de los tres grandes 
bancos propios: Caixa Econômica Federal, Banco do Estado do Rio Grande do 
Sul y Banco do Brasil. Una política arancelaria conservadora le dio protección 
suficiente a la producción manufacturera local, que resistió durante ese periodo 
la ofensiva exportadora de bienes manufacturados en Asia. De manera especial, 
la producción agrícola intensiva se equiparó a la extracción minera, a efectos 
de la acrecentada demanda china de metales, minerales, energéticos y cereales. 
En esas circunstancias de base industrial protegida y exportaciones en auge, 
Brasil acercó su pib a los usd 2 billones, con lo que aseguró su puesto entre las 
diez economías más ricas con un componente industrial del 26 %, elevado en 
comparación con los países desarrollados. El pib per cápita subió a usd 15., 
y es uno de los mejores en la región. Por varios años, el crecimiento alto y sos-
tenido del país y la captura de las divisas por las exportaciones fueron un res-
paldo formidable a los planes sociales del Gobierno. El programa Bolsa Familia 
ofreció subsidios mediante los cuales unos cincuenta millones de brasileños 
paliaron su extrema pobreza.
En el orden externo, Brasil fue el eje del proyecto de integración surame-
ricano en torno al Mercosur. El derrotero de la integración económica fue 
estimulado con proyectos paralelos dirigidos a acentuar la conexión física y 
la institucionalidad política y de defensa, por lo cual impulsó el programa de 
conexión terrestre hacia el Pacífico, según indicamos atrás, por medio del irsa. 
En igual medida, fueron estimulados el Parlamento del Mercosur y la Unasur 
y su red institucional que comprende, entre otros, un parlamento y un consejo 
de defensa. Acompañó, asimismo, la creación de la Celac.
Más allá de la región, el perfil internacional del país cobró figuración por el 
hecho de ser parte de los brics, el quinteto más representativo de las llamadas 
“economías emergentes”. El grupo se congregó por el vaticinio del economista 
británico Terence James O’Neill acerca de las economías de mejor desempeño 
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a mediados del presente siglo. La rápida familiaridad entre sus miembros pa-
vimentó el piso para aunar voces y buscar incidencia en el ámbito político, en 
calidad de grupo contestatario a la disposición unilateral de Estados Unidos 
y sus aliados de los asuntos mundiales. En consencuencia, acordaron crear 
una institución financiera competidora del fmi y el Banco Mundial: el Nuevo 
Banco de Desarrollo. En concordancia con sus críticas, rechazaron las inter-
venciones militares en África y el Medio Oriente no aprobadas por el Consejo 
de Seguridad. 
Sin embargo, el posicionamiento firme brasileño en el orden económico em-
pezó a resquebrajarse desde 213, con efectos inmediatos y nefastos en la esfera 
política y en su capacidad diplomática. La razón inicial del deterioro provino 
del comercio con China, a causa de la caída en los términos de intercambio por la 
implosión que la merma de demanda tuvo sobre los precios de los commodities. 
Como exportador gigante de mineral de hierro, soya, carne y cítricos, entre 
otros, las arcas del Estado perdieron flujo de caja, con efecto colateral en los 
programas sociales, educativos y de investigación. A este descrédito se sumó el 
escándalo por numerosos casos de corrupción en empresas públicas (Petrobras) 
y privadas (Construtora Norberto Odebrecht), como los casos emblemáticos, y 
la aceptación del Partido de los Trabajadores terminó resquebrajada. Al final, en 
216, los adversarios políticos en las tres ramas del poder aprovecharon el caos 
creciente para destituir a la presidenta Rousseff, tomar el control del Estado y 
reformular la política económica e internacional de esa potencia regional.
En la nueva fase en la que entra Brasil, es probable que algunos adelantos a 
favor de la diversificación no tengan modificaciones severas. En otros frentes sí. Por 
ello es previsible que la proyección alcanzada hacia África y el mundo árabe tenga 
restricciones en el futuro, por razones presupuestales y de carácter político, de 
mantener en el poder a gobiernos menos afines con la filosofía tercermundista. En 
cambio, las relaciones con Asia están mucho más condicionadas por el fenómeno 
de la interdependencia, por el cual la industria de esos países no puede privarse de 
los insumos brasileños y al Estado brasileño le es imposible renunciar a las divisas 
que ese tipo de transacción genera. Como el socio principal allá llegó a ser China, 
es poco probable que la dirigencia de Beijing se proponga revisar su política con 
Brasil por un cambio de gobierno. No se espera un entendimiento fluido, pero 
sí un tratamiento diplomático sostenido, remarcado por el hecho de que tendrán 
que estudiar en detalle ciertos problemas álgidos, en particular las inversiones y 
adquisiciones de empresas y tierras en Brasil y los préstamos al Gobierno.
En este mismo sentido, es anticipable la rebaja en el índice de participación 
brasileña en el proceso de concertación e integración regional. Los tres facto-
res primordiales para llegar a un pronóstico así son los siguientes. Primero, la 
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reducida legitimidad del gobierno de transición y una acogida muy parcial a 
las nuevas administraciones salidas de las urnas; la división del país entre los 
sectores progresistas y conservadores parece invitada a quedarse. Segundo, las 
administraciones sucesoras del Partido de los Trabajadores buscarán diferenciar 
sus prioridades externas y tomar distancia de algunos de sus proyectos, entre los 
cuales estuvo la participación en las actividades promotoras de la integración de 
América Latina y el Caribe. Tercero, el panorama desdibujado para las iniciativas 
integracionistas de fondo. Debido a los movimientos del mercado global, como 
vimos antes, los países se esfuerzan por acceder a mercados y financiación en 
una aguda competencia individual, sin dejarle espacio a la proyección cooperada. 
En esa rebatiña, Brasil no es la excepción. 
Guía de debate:
–  ¿Cuáles son las cuatro principales características de la integración asiática?
– ¿Qué diferencias se pueden observar entre los procesos colonizadores de Asia y los 
de América Latina?, ¿cómo incidieron en sus procesos industriales? 
– ¿Cuáles son los principales retos y estrategias para la cooperación efectiva entre Asia 
y América Latina? 
– ¿Qué instituciones de ambas regiones pueden acompañar el proceso de concertación 
y cooperación en el futuro?
– ¿Cómo se puede superar la segmentación entre los foros y mecanismos subregionales 
existentes en América Latina?, ¿cuáles son los retos de la proliferación de este tipo 
de foros? 
– ¿Qué lugar ocupa Brasil en la cooperación deseable entre Asia y América Latina y el 
Caribe?
En perspectiva: 
–  A pesar de que existe un interés mutuo de integración entre Asia y América Latina 
y el Caribe, predominan los contrastes entre ambos proyectos: mientras que en 
Asia priman los flujos extrarregionales, en América Latina todavía se observa una 
dependencia hacia los mecanismos de integración subregionales. 
–  Se recomienda a los países latinoamericanos y caribeños utilizar los organismos como 
la Celac o el Focalae para acercarse a la ocs y al rcep. La gama de sectores potenciales 
para la cooperación va desde la complementariedad productiva, las inversiones y la 
cooperación científica y tecnológica, hasta los programas de migraciones selectivas, 
intercambio estudiantil y prácticas de desarrollo sostenible. 
–  Si bien la agenda de cooperación bilateral entre Asia y Brasil ha tendido a desplazar 
la cooperación multilateral con el resto de países latinoamericanos y caribeños, se 
espera que estos puedan lograr incrementar su presencia en los distintos foros mul-
tilaterales con miras a conseguir una efectiva concertación con Asia.
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